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D. Francisco Rafial Loureiro
Rua Ponferrada, 4-32 A
15707 - SANTIAGO DE COMPOSTELA

Expediente: D.3.Q/994/12

Santiago de Compostela, 29 de abril de 2013

Estimado Sr.:

Como vostede sabe, no seu dia foi recibido o seu escrito de queixa, que quedou rexistrado
nesta institucién co ndmero arriba indicado, foi admitida e iniciamos as actuaciéns
oportunas ante a Conselleria de Cultura, Educacién e Ordenacién Universitaria, da que
depende o IES Rosalia de Castro, contra quen se dirixia a queixa.

Con data do 11 de novembro foi recibido o informe complementario, dandoselle traslado a
vostede do seu contido para que fixera as observaciéns ou alegaciéns oportunas. Finalmente
foi recibido tamén nesta institucién o seu escrito, no que se recollian as sdas apreciacions
sobre o informe remitido polo inspector do centro.

Como conclusion do sinalado no informe e por vostede mesmo, esta institucion, en
aplicacion do disposto no artigo 32.1 da Lei 6/1984, do 5 de xufio, pola que se rexe,
formulou & Conselleria de Cultura, Educacién e Ordenacién Universitaria a recomendacién
que se lle achega.

Dado que no prazo dun mes o érgano citado ten que remitirnos a preceptiva resposta a
resolucion, en cumprimento do disposto no artigo 32.2 da Lei do Valedor do Pobo, tan
pronto como recibamos a correspondente comunicacién pofierémonos de novo en contacto
con vostede, dandolle conta das nosas actuaciéns e, a ser posible, da solucién do seu
problema.

AN

Agradézolle a confianza que np§)demostra e saudoo atentamente.

andez Rodriguez
“Yaledor do Pobo (en funcions)
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Expediente: D.3.Q/994/12

Santiago de Compostela, 29 de abril de 2013

Sr. Conselleiro:

Nesta institucion, mediante escrito de queixa, compareceu solicitando a nosa intervencién
D. Manuel Francisco Rafal Loureiro, con domicilio na Rua Ponferrada, 4-32 A, CP 15707, en
Santiago de Compostela. O recorrente en queixa é funcionario de educacién e no curso
2011-2012, foi destinado ao IES Rosalia de Castro de Santiago de Compostela, no que
impartiu clases como profesor de Fisica e Quimica, en dous grupos de primeiro de
bacharelato internacional e en dous grupos (C y D) de 2° de bacharelato ordinario.

No seu escrito de queixa, presentado con data do 1 de xufio de 2012, o interesado
denunciaba a vulneracion, por parte da Direccién do IES Rosalia de Castro, dos artigos 104 da
Lei Organica 2/2006, de 3 de maio, de Educacién, en relacién cos artigos 36.1 e 37.1 do
mesmo texto legal e dos artigos 13.2 e 16 do Decreto 126/2008, de 19 de xufio, polo que se
establece a ordenacién e o curriculo de bacharelato na Comunidade Auténoma de Galicia.
Do minucioso relato dos feitos que tiveron lugar no IES Rosalia de Castro a partires do mes
de febreiro do derradeiro curso, esta institucién apreciou que en determinadas actuacidns
que se produciron no centro, podia terse afectado, nomeadamente, o dereito do profesor a
exercer libremente a funcién avaliadora dos alumnos, de acordo cos criterios establecidos
nos Departamentos de coordinacién diddctica, en concreto o de Fisica e Quimica, e na
programacion xeral anual.

Por tal motivo foi solicitado informe & Conselleria que o remitiu con data do 10 de agosto.
Unha vez examinado en detalle o aludido informe, co seu contido non era posible realizar
unha valoracién definitiva do obxecto da queixa, xa que o informe limitabase a afirmar que
“non se vulnerou a normativa mencionada polo profesor D. Francisco Rafial Loureiro no seu
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escrito de queixa”. Non contifia mais aclaraciéns ni informacidns das que se derivase que
foron respectados os dereitos académicos do docente. Pero tampouco desmentia a sua
denuncia referida a que parte dos profesores do centro e o seu Director manifestaron o seu
desacordo coas cualificacions outorgadas polo profesor na materia sen ter revisado as
probas escritas e contra o criterio unanime do Departamento didactico que ratificara a
adecuacién dos exames e dos criterios de avaliacion. E ese desacordo foi reflectido mesmo
nas actas oficiais de cualificacion. O informe manifesta que ningin membro do claustro
impediu que o profesor D. Francisco Rafial Loureiro determinara a cualificacién que estimou
oportuna outorgar aos seus alumnos de 2° curso de bacharelato, facendo alguns profesores
do equipo docente observacions ao amparo do artigo 7.8 da Orde do 24 de xuiio de 2008
pola que se desenvolve a organizacion e o curriculo das ensinanzas de bacharelato na
Comunidade auténoma de Galicia.

Ainda que, en efecto, “o equipo docente, constituido polo profesorado que imparte
docencia no grupo, coordinado pola persoa titora, valorara a evolucién de cada alumna e
cada alumno no conxunto das materias, a sia madurez académica en relacidn cos obxectivos
xerais do bacharelato” (art. 7.8 da Orde do 24 de xuiio de 2008 pola que se desenvolve a
organizacion e o curriculo das ensinanzas de bacharelato na Comunidade Auténoma de
Galicia), puido producirse unha vulneracion do artigo 7.2, que establece unha avaliacién
diferenciada por materias, sinalando que “a decision sobre a superacién dos obxectivos
previstos, por parte do alumnado, sera competencia do profesor ou profesora de cada unha
das materias”. Como é loxico, ningin membro do claustro podia legalmente impedir que o
profesor D. Francisco Rafal Loureiro determinara a cualificacién que estimou oportuna
outorgar aos seus alumnos de 2° curso de bacharelato.

O resto dos puntos referidos polo profesor Rafial no seu escrito de queixa non quedaban
suficientemente aclarados. En particular, a sta queixa relativa a que foi obxecto de presidns
para que aprobara aos alumnos que sé tiveran a materia de Fisica suspensa; e a veracidade
ou non dos feitos sucedidos no instituto denunciados nos puntos 42 a 142 do escrito de
queixa. Tendo en conta a relevancia da actuacion do Departamento de Fisica e Quimica do
IES Rosalia de Castro, que levou a cabo a supervision previa das probas escritas realizadas
entre o 23 de abril e 0 21 de maio, e a revisidon das cualificacions da materia, se lle solicitou
informe do devandito Departamento sobre o sucedido. '

Por todos estes motivos, requirimos informe complementario a esa Conselleria, que nolo
remitiu, malia que non aportou o informe do Departamento de Fisica e Quimica requirido
nin os informes dos inspectores especialistas que supervisaron as probas e a sua correccién.
O interesado, xa que logo, achegou escritos individuais dos membros do Departamento.
Todos eles acreditan que os feitos narrados polo recorrente en queixa perante esta
institucién no seu escrito son certos e corresponden fieimente co acontecido, sendo eles
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testemuiias presenciais directas do relatado nos apartados 19, 59, 69, 79, 99, 109, 119, 12¢,
139, 149, 159, 169, 179, 182y 192

Coa informacién achegada, cémpre facer as seguintes consideraciéns:

Esta institucién considera que se produciron neste caso concreto certas situaciéns anémalas
e mesmo algunha delas claramente irregular. Os feitos desencadéanse por unha primeira
reunién dos pais e nais do alumnado afectado, & que asiste o director do centro e a
presidenta da ANPA. Segundo a acta da reunién, “os pais expresan como punto central das
suas queixas, a inadecuacion clara entre o explicado en clase e o esixido nos exames”. Esta
primeira afirmacién produce, de inicio, certa perplexidade. Supén, por parte dos pais, un
xuizo de adecuacidén das probas aos obxectivos, contidos e criterios de avaliacién e
cualificacion establecidos na correspondente programacién didéctica, e dos procedementos
e instrumentos de avaliacién aplicados aos establecidos na mesma programacion didactica
tomando como pardmetro o explicado en clase, xuizo técnico que non lles corresponde. No
mesmo sentido, considérase que os exercicios que se formulan nos exames son moi
diferentes aos de clase e consideran que deberian ser mais similares, mais asequibles. Esta é
unha peticién sorprendente por canto os pais non estdn en clase e non poden avaliar
técnicamente esta adecuacion nin tefien facultades para solicitar que 0s exames sexan mais
asequibles. O punto clave da reunién é o recofiecemento reiterado de que os alumnos
consideran que o profesor explica ben a materia polo que non sé non se detecta un
incumprimento das obrigas docentes sen6n un recofiecemento explicito da sda observancia.

A acta da reunidn remata con outra declaracién sorprendente: “Consideramos que as
institucions académicas deben garantir a homoxeneidade no nivel académico-formativo do
alumnado de Galicia, reducindo ao minimo a variabilidade nos contidos docentes e nas
avaliacions, tanto intercentros como intracentros. Tan s6 asi se poderd garantir a igualdade
de oportunidades para todos/as os/as nosos/as fillos/as”. O principio de autonomia
pedagodxica, organizativa e de xestidn atribuido aos centros educativos pola lexislacion
educativa vixente os faculta para desenvolver e completar os curriculos, de modo que se
convirtan en instrumentos utiles, adaptados 4 realidade do alumnado de cada centro. Por
esta razon, a normativa xeral e a especifica destes centros, como son os Regulamentos
Organicos asigna a estes centros distintas competencias referidas & concrecién e
contextualizacién dos curriculos establecidos pola Administracién educativa. Asi, mediante o
seu proxecto educativo e no proceso de concrecion curricular, os centros desenvolven,
adecuan e concretan o curriculo oficial atendendo & sua propia realidade. E un proceso
oposto ao que promoven 0s pais e nais no seu escrito.

Do denominado “decalogo” dos pais e nais, os puntos 1,5,6,7 e 9 contefien valoraciéns sobre
elementos subxectivos alleos a cumprimentos ou incumprimentos da funcién docente por
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parte do profesor e atinxen a cuestions como o estrés e a angustia dos alumnos. Os puntos
2,3,4 e 8 contefien xuizos técnicos sobre a materia (adecuacion, metodoloxia, correccion,
axuste as probas PAAU... etc) que non forman parte dos dereitos e obrigas dos pais. Xa que
logo, o documento en si contén desviacions relevantes das competencias e deberes de cada
parte.

Moitos dos episodios acontecidos a partires desta reunién vulneran de xeito claro a
liberdade de catedra do docente, aspecto este ao que se cingue a intervencién desta
institucién nos feitos acaecidos.

Ainda que se ten debatido moito si a liberdade de catedra constitue un dereito fundamental
ou unha garantia institucional, o certo é que a nosa Constitucion, ao recofiecela no seu
artigo 20.1.c), configurouna como dereito subxectivo, pola proteccién que lle outorga o
artigo 53.1 da Constitucidn; proteccion ademais reforzada, no seu caso, por vir incluida na
Seccion Primeira do Capitulo Tl do Titulo Primeiro, que comporta que non so sexa tutelada
polos Tribunais ordinarios, sen6n tamén polo Tribunal Constitucional a través do recurso de
amparo (porque a Constituciéon artellou dita liberdade como un autentico dereito
fundamental). Como deixou claro o Tribunal Constitucional, a nosa Constitucion asignoulle a
devandita liberdade, sen prexuizo de posuir unha dimensién institucional, unha dimension
individual predicable de todo tipo de profesores, tanto universitarios como dos demais
niveis educativos e tanto en centros publicos como en centros privados. Ese dereito
subxectivo individual dos profesores dos distintos niveis do noso sistema educativo non so
require proteccion fronte aos posibles ataques externos (fundamentalmente dos Gobernos e
Administracions publicas territoriais), senon tamén fronte aos eventuais ataques internos
doutros érganos, nomeadamente do mesmo centro educativo.

Unha manifestacién desta direccién atopamola precisamente na Sentenza 257/1990, de 23
de xaneiro, de Sala do Contencioso-Administrativo do TSJ da Comunidade Valenciana. O
Tribunal enfrontouse a un suposto no que un Consello de Departamento impuxo ao profesor
recorrente un programa e uns sistemas de avaliacion en lugar dos deste, e a Xunta de
Facultade decidiu a substitucion do citado profesor, na sua funcién avaliadora, por un
Tribunal examinador extraordinario. A Sentenza estima o recurso interposto e anula o
Acordo citado por considerar que este é contrario a liberdade de cdtedra, chegando a dicir
que o nomeamento dun Tribunal examinador extraordinario para substituir directamente ao
profesor no exercicio das suas tarefas evaluadoras (inxustificadamente enténdese) «culmina
una inadmisible pretericién del contido esencial del derecho a la libertad de catedra que la
Constitucién le atribuye». Asi pois, podemos afirmar que naqueles supostos nos que
realmente se utilice o acto administrativo de revision das cualificaciéns dun profesor para
vulnerar a liberdade de catedra do mesmo (como liberdade de expresion docente e
liberdade de expresién cientifica do mesmo), esta sendo afectado un dereito subxectivo do
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profesor polo acto de revisidn impugnado e atoparémonos ante unha lexitimacién procesual
incontestable, ainda que como resulta do expediente D.3.Q/1967/12 promovido pola
mesma persoa, € claro que non toda revision de cualificaciéns académicas dun profesor polo
organo ao que se atribue dita competencia polo noso ordenamento xuridico é lesivo da sda
liberdade de cédtedra. E nin sequera toda revision de cualificaciéns dun profesor que poida
cualificarse de espuria afecta a liberdade de citedra —ao noso entender—, sendn sé aquelas
manifestacions de dita revision que se utilicen como medio directo ou indirecto para
reprimir a liberdade de expresion docente e investigadora do profesor en cuestion. Os
outros casos de ilegalidade da revisidn citados afectan ao interese lexitimo dos profesores,
nos termos que xa temos argumentado no citado expediente de queixa e a sda resolucidn.

-Neste suposto o inspector do centro recofiece no seu informe que propuxo ao profesor que
fora el quen solicitara ao Departamento a avaliacién dos seus alumnos de 22 de bacharelato,
ao non existir canles legais para privar desta competencia a un profesor e dar cabida, polo
tanto, a solicitude feita polos pais e nais. Asi o fixo o docente, sen ofrecer resistencia ante
unha peticion que vulneraba de xeito claro as sdas facultades, presentando con data do 26
de marzo un escrito no que solicitaba que fora o Departamento quen preparase e corrixise
os exames da asignatura de Fisica dos grupos C eD, e se encargase da avaliacion final dos
devanditos alumnos en xufio e setembro. O punto 72 do informe do inspector non recolle
literalmente a acta do Departamento que, en rigor, non di o que pon o informe. A acta da
reunién de 30 de marzo manifesta que: “Discutida la solicitud, el Departamento considera
que la asuncién de tan importantes labores docentes como son las antedichas no es
aceptable, al carecer de los importantes elementos de juicio sobre el trabajo realizado en el
aula (que, de acuerdo con la ley establecida sobre la libertad de catedra, es privativo de cada
profesor, dentro de los limites que establezca la programacién correspondiente). Se
considera que, si existe una reclamacion, debe resolverse a través de los cauces legales, lo
que implicaria la actuaciéon de un Inspector de la materia. Siendo asi la opinién del
Departamento, ante la conflictiva situacién en la que se encuentra el profesor antedicho, el
Departamento esta dispuesto a aceptar colaborar con él en la elaboracién y correccién de
las pruebas pero no en la suplantacién de sus derechos y obligaciones como docente”.

-0 inspector, ante esta decision do érgano colexiado encargado de coordinar a docencia da
materia e o seu axuste a programacidn didactica, instou ao xefe do Departamento a dirixir e
coordinar a elaboracion e correccién das probas de avaliacién dos dous grupos de
bacharelato C e D. No punto 142 do informe, o inspector di descofiecer algo que consta en
toda a informacién remitida. O Departamento supervisou o calculo das notas finais do curso,
tal e como se lle requiriu pola inspeccidn, e ratificou todas as cualificaciéns outorgadas aos
alumnos. Sorprende moito a consideracién feita polo inspector do centro: “De acordo cos
criterios de cualificacion que figuran na programacién, unha porcentaxe da nota en 22 de
bacharelato depende do traballo diario, da libreta de clase e dos traballos, aspectos dos que
s6 ten datos o profesor polo que este apartado non pode ser valorado polo Departamento”.
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Esta mesma xustificacion deberia terse aplicado &s cualificacions finalmente outorgadas aos
alumnos pola Comision de Supervision, que igualmente non puido ter en conta eses
elementos que compofien unha porcentaxe da nota final da materia. Nada se di sobre este
punto.

-Ante a ratificacion das probas e dos criterios de cualificacién polo Departamento, instouse a
Jintervencion de dous inspectores especialistas alleos ao centro. O informe sinala que
“despois de falar co inspector especialista acordamos que antes de visitar o centro seria
mellor revisar os exames realizados o longo do curso e a programacién. Como indica o
profesor no seu escrito de queixa esta inspeccion visita o centro, en data 17 de abril (no
escrito de queixa aparece un novo erro, pois o profesor indica que esta entrega tivo lugar o
16 de abril), para recoller ditos exames e pofielos a disposicion dos inspectores especialistas
(...). Esta inspeccidn visita o centro en compafiia de dous inspectores especialistas en data 23
de abril. Na acta desta visita figura que, feita a supervisién das probas realizadas polos
inspectores especialistas, chegan a conclusién de que estas son axeitadas ao curriculo e d
programacion do departamento. Tamén se inclie na acta unhas propostas de mellora
(avaliacion inicial, medidas de reforzo e de atencién a diversidade, coordinacion cos outros
departamentos de ciencias, desenvolver un protocolo mais eficaz de seguimento da
programacién e dos resultados das avaliacidns, maior coordinacién do departamento cos
profesores de nova incorporacion e incluir nas probas escritas as puntuaciéns das preguntas)
e unhas soluciéns a corto prazo (que o departamento revise os exames e as correccions do
profesor de acordo co calendario proposto)”. Polo tanto, ao marxe das propostas de mellora,
a clave é que feita a supervision das probas realizadas polos inspectores especialistas,
chegan & conclusion de que estas son axeitadas ao curriculo e & programacién do
departamento.

-0 informe sinala no punto 199: “O profesor D. Francisco Rafial queixase no seu escrito que
na acta da avaliacion ordinaria de 2° curso de bacharelato grupo D, seis profesores
mostraron no apartado de observaciéns a sia desconformidade coas cualificacidns da
materia de fisica. O Decreto 126/2008, do 19 de xufio, polo que se establece a ordenacién e o
curriculo de bacharelato na Comunidade Autdonoma de Galicia, di no seu artigo 13.4 que o
equipo docente, constituido polas profesoras e profesores que imparten docencia a cada un
dos grupos de bacharelato, coordinado pola persoa titora, valorard a evolucidén de cada
alumna e cada alumno no conxunto das materias, a sta madurez académica en relacion cos
obxectivos do bacharelato asi como, ao final da etapa, as suas posibilidades de progreso en
estudos posteriores. A Orde do 24 de xufio de 2008 pola que se desenvolve a organizacion e o
curriculo das ensinanzas de bacharelato na Comunidade Auténoma de Galicia, di no seu
artigo 7.8 que o equipo docente, constituido polo profesorado que imparte docencia no
grupo, coordinado pola persoa titora, valorard a evolucidn de cada alumna e cada alumno no
conxunto das materias, a sua madurez académica en relacion cos obxectivos xerais do
bacharelato. Polo tanto a xuizo desta inspeccidn, tanto o Decreto como a Orde mencionados
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habilitan ao profesorado que forma parte do equipo docente para facer unha valoracion
sobre as cualificaciéns de calquera materia”, Esta institucion non comparte en absoluto esta
afirmacién. O que a normativa establece é que o equipo docente “valoraré a evolucién de
cada alumna e cada alumno no conxunto das materias, a sta madurez académica en
relacion cos obxectivos xerais do bacharelato”. En ningun caso autoriza a un profesor ou un

-Nos apartados 20 e 21 do informe recéllense tamén situacions anémalas como foi a
actuacion do inspector tratando de reconducir outras avaliacions (tres suspensos en fisica e
1 de quimica cunha soa materia suspensa en 22 de bacharelato o que lles impedia titular. O
inspector invoca a valoracién doutros factores para que os alumnos fosen aprobados. Nesta
lifia, argumenta sobre o caso dos tres alumnos de 2° de bacharelato do grupo D que tifian a
fisica como Gnica materia suspensa ou a alumna deste mesmo grupo que tifia un 10 en
todalas materias excepto na sda que era cualificada cun 6 (outros 3 alumnos deste grupo
tifan unha media de mais de 8 e na materia de Fisica tifian un 5). Cémpre aclarar que a
Comision de Supervisién elevou 3 nota da primeira alumna sé un punto, ata o 7, e os outros
tres pasaron de 5 a 6, do que se deduce que non existia de ningun xeito unha desviacién
excesiva das stas notas e que as cualificaciéns noutras materias non son 0 parametro para
sinalar erros ou desviaciéns.

Esta institucién considera que nin a liberdade de citedra nin a normativa mencionada ao
longo deste escrito foron respectadas no IES Rosalia de Castro.
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Por todo o sinalado ata agora considerase necesario, en aplicacion do disposto no artigo
32.1 da Lei 6/1984, do 5 de xufio, do Valedor do Pobo, facer chegar a esa Conselleria a
seguinte recomendacion:

-Que no sucesivo, no IES Rosalia de Castro, se eviten actuacidons como as descritas por parte
da direcciéon do centro ou da inspeccion educativa, de xeito que no exercicio da funcion
directiva e na necesaria actividade de supervision e control das obrigas docentes por parte
da inspeccion educativa, se garanta a liberdade de catedra dos docentes, o respecto a toda a
normativa sobre a funcién de avaliar e cualificar ao alumnado, asi como a observancia da
regulacién sobre os documentos oficiais de avaliacidon nos que en ningun caso poden figurar
observacions criticas da direccién do centro coas cualificacions outorgadas por un profesor.

Agradézolle de anteman a acollida ao manifestado nesta resolucién do Valedor do Pobo, e
recordolle a necesidade de que no prazo dun mes dea conta a esta institucion da aceptacion
da recomendacién formulada, de ser o caso, e das medidas adoptadas para darlle
efectividade, tamén se é o caso.

Saudao atentamente. e

dor do Pobo (en funcidns)




