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D. Francisco Rafial Loureiro
Rda Ponferrada, n2 4-32 A
15704 - SANTIAGO DE COMPOSTELA

Expediente: D.3.Q/1967/12

Santiago de Compostela, 29 de abril de 2013

Estimado sefior:

Como vostede sabe, no seu dia foi recibido o seu escrito de queixa, que quedou rexistrado
nesta institucion co ndmero arriba indicado, foi admitida e iniciamos as actuaciéns
oportunas ante a Conselleria de Cultura, Educacién e Ordenacién Universitaria, contra quen
se dirixiu a queixa. Tras a recepcién dun primeiro informe, solicitamos outro
complementario 4 conselleria, ao non dar resposta 4 situacién plantexada na sta queixa.

O informe complementario foi remitido polo secretario xeral técnico da conselleria
sinalando literalmente o seguinte:

“En relacion coa queixa formulada por D. Francisco Rafial Loureiro, informolle o seguinte:

A condicion de interesado, en canto aptitude para ser parte e actuar no procedemento
administrativo, estd ligada d posesion de lexitimacién, a cal pode atribuirse a quen a decision
que se tome no procedemento lle pode supor un beneficio ou eliminarlle un prexuizo. Esa
lexitimacion ou aptitude para ser interesado require un dereito subxectivo ou un interese
lexitimo. O primeiro é o eido de poder concreto recofiecido polo ordenamento xuridico a un
suxeito de dereito, fronte a outros suxeitos, publicos ou privados, de modo que lles poida
exixir o seu cumprimento; o segundo concibese como calquera vantaxe ou utilidade xuridica
que o interesado pode obter da tramitacién dun procedemento administrativo, sexa para o
outorgamento dun beneficio, sexa para a evitacién dun mal.

Pois ben, a reiterada e constante xurisprudencia ¢ que facia referencia o escrito do director
xeral de Educacion, Formacién Profesional e Innovacién Educativa de data do 2 de xullo de
2012 sostén invariablemente o seguinte: «<SEGUNDO.- Se trae a esta alzada como cuestion
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principal la de la legitimacion del recurrente para impugnar la decision objeto de recurso,
sobre este extremo cabe confirmar la sentencia apelada, pues como ya sostiene la letrada de
la Xunta de Galicia en su escrito de oposicién al recurso de apelacion, es criterio de esta Sala
y Seccion plasmado en las sentencias de 28 de abril de 1999 (recurso 209/1996 ), en la de 11
de mayo de 2006 (rollo de apelacién 115/2006 ), o en la de 13 de febrero de 2008 (rollo de
apelacién n° 220/2007), negar legitimacion activa al profesor que acuda a esta via
jurisdiccional pretendiendo la revisién de la calificacion realizada por un drgano educativo
superior que acoge la reclamacion de un alumno.

En efecto, razona la sentencia de esta Sala 'y Seccioén de fecha 8 de octubre de 2008 recaida
en el procedimiento ordinario nimero 882/2006, de cita expresa por la Administracion
demandada, que "Hemos de partir de la redaccion del articulo 20.a de la jurisdiccion
contencioso administrativa, segun el cual "No pueden interponer recurso contencioso-
administrativo contra la actividad de una Administracion publica: a) Los rganos de la misma
y los miembros de sus érganos colegiados, salvo que una ley lo autorice expresamente”.

Lo que el citado precepto prohibe es que los érganos de una entidad o Administracion publica
(sean unipersonales o colegiados) impugnen en via contenciosa la actividad de la misma, lo
que no significa que las personas fisicas que forman parte de dichos organos, o sean sus
titulares, no puedan impugnar los actos o disposiciones que afecten a sus derechos o a sus
intereses legitimos. Dicho de otro modo, la excepcion a la regla general de legitimacion
activa en'la Jurisdiccion Contencioso administrativa se refiere exclusivamente al supuesto en
que el titular o miembro del 6rgano administrativo pretenda interponer recurso contencioso-
administrativo como tal érgano, infringiendo el principio general que inspira la organizacion
jerdrquica de las Administraciones publicas (art. 103.1 de la Constitucion).

La razén de ello es la consideracion de que en el supuesto de Administraciones o entidades
publicas la voluntad y la decision administrativa es imputable a la entidad como tal, no a sus
érganos, por lo que manifestada aquella voluntad a través del acto que agota la via
administrativa, los érganos inferiores, aunque discrepen del parecer de quien emitio el acto
que puso fin a dicha via, no pueden plantear tal discrepancia en sede contenciosa, al ser
parte integrante de dicha persona o ente publico. Por el contrario, esta excepcion no se
extiende a los integrantes del érgano administrativo, los cuales no pueden verse privados de
la posibilidad de defender en via contencioso-administrativa los derechos o intereses
legitimos que su situacion les confiere y cuya garantia constitucional deriva del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 Constitucion).

()

TERCERO.- Continda razonando la sentencia de esta Sala y seccion de 8 de octubre de 2008
que "Trasladada dicha doctrina constitucional al caso de autos, resulta claro que cuando el

sefior Vicente (en este caso el Sr. Amador) impugna el acuerdo de la Comisién de supervision,
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que revoca su decision en la calificacion de una materia, ni estd actuando como persona
fisica cuyos derechos e intereses aparecen enfrentados al de dicho drgano académico, ni
como centro de imputacién diferenciado, sino que pretende plantear en sede judicial un
conflicto de interés o de punto de vista técnico dentro de un mismo sujeto publico ultimo de
imputacion, que tiene su propio cauce de resolucién en la organizacion jerarquizada
universitaria, como se desprende del contenido de la Orden de 17 de abril de 1997 de la
Conselleria de Educacién e Ordenacién Universitaria antes mencionado. Atendiendo a la
verdadera finalidad del articulo 20.a de la Jurisdiccion Contencioso administrativa, que
clarifican aquellas resoluciones del Tribunal Constitucional, la suscitada es precisamente la
discrepancia que no se puede plantear en sede contenciosa, pues si ello se admitiese se
infringiria el principio general que inspira la organizacién jerdrquica de las Administraciones
publicas (art. 103.1 CE ).

En definitiva, el profesor, como miembro de un érgano inferior, aunque discrepe del parecer
de quien emitié el acto que puso fin a dicha via, no puede plantear tal discrepancia en sede
contenciosa, al ser parte integrante de dicha persona o ente publico. El principio de jerarquia
impone que ningun funcionario pueda considerarse afectado ni perjudicado en sus derechos
por resolucion contraria a la suya dictada por érgano superior competente. Este principio de
jerarquia se recoge en el articulo 103 de la Constitucién como uno de los informadores de la
actuacion de la Administracién, en cuanto- ésta responde a un sistema organizativo de
estructuracion escalonada, en el que los 6rganos superiores dirigen y controlan a los
inferiores, como se deduce de los articulos 21 y 79 de la Ley 30/1992 , teniendo facultades
para anular, por via de recurso, los actos del inferior (art. 114 Ley 30/1992 ), por lo que no es
Iégico permitir al inferior atacar las resoluciones del superior ni le es dable acudir a la via
contencioso- administrativa para impugnar el acto del superior, lo que es aplicable al caso
presente en cuanto que el recurrente se encuentra en su funcién académica integrado en el
organigrama de la Administracién educativa.

Junto a lo anterior ha de mencionarse el principio que prohibe accionar frente a actos
propios, partiendo de que en el supuesto de Administraciones o Entes Pdblicos la voluntad y
la decision administrativa es imputable al Ente como tal y no a sus drganos, y que
manifestada aquélla a través del acto que agota la via administrativa, los drganos inferiores,
aunque discrepen del parecer de quien emitié el acto que puso fin a dicha via, no pueden
residenciar tal discrepancia en sede contenciosa, al integrar también la misma persona o
Ente publico.

Como ha sefialado la sentencia del Tribunal Supremo, Sala 39, de 14-5-1993: "Lo primero que
quizds convenga recordar es que el art. 28.4 (de la Ley Jurisdiccional de 1956), en sus dos
apartados, mds que negar propiamente legitimacién activa a los drganos de un Ente publico
o a los particulares que actian a titulo de agentes o mandatarios de la misma, lo que en
rigor establece, siguiendo el viejo precedente del art. 7.° del Reglamento para la ejecucion de
la Ley de 22-6-1894 (que con ligeros retoques de redaccion ha llegado hasta nuestros dias), J
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es el principio que prohibe accionar frente a actos propios, partiendo de que en el supuesto
de Administraciones o Entes Publicos la voluntad y la decision administrativa es imputable al
Ente como tal y no a sus organos, y que manifestada aquélla a través del acto que agota la
via administrativa, los érganos inferiores, aunque discrepen del parecer de quien emitio el
acto que puso fin a dicha via, no pueden residenciar tal discrepancia en sede contenciosa, al
integrar también la misma persona o Ente publico. Tal es el significado que la jurisprudencia
de este Tribunal Supremo ha atribuido a dicho art. 28.4 .a), y de igual modo la sentencia de
su antigua Sala 4.a de 11-3-1988 sefiala que "el citado articulo no priva de legitimacion a
ningin dérgano de cardcter publico, sino que, ddndola por existente, les prohibe que la
ejerciten para impugnar actos o disposiciones administrativas incardinadas en la misma
materia o tema de comun, aunque diferenciada, competencia jerdrquica”...» (sentenza do
Tribunal Superior de Xustiza de Galicia num. 1166/2010 de 20 de outubro).”

Tras reproducir esta xurisprudencia, o informe non contén ningunha outra valoracién
concreta sobre o seu caso.

Como conclusion do sinalado no informe e por vostede mesmo, esta institucion, en
aplicacion do disposto no artigo 32.1 da Lei 6/1984, do 5 de xufio, pola que se rexe,
formulou & Conselleria de Cultura, Educacion e Ordenacién Universitaria a recomendacion e
a suxestion que se lle achegan.

Dado que no prazo dun mes a conselleria citada ten que remitirnos a preceptiva resposta a
resolucién, en cumprimento do disposto no artigo 32.2 da Lei do Valedor do Pobo, tan
pronto como recibamos a correspondente comunicacion pofierémonos de novo en contacto
con vostede, dandolle conta das nosas actuacions e, a ser posible, da solucién do seu
problema. '

Agradézolle a confianza que nos demostra e saudoo atentamente.

;;, L
Juh'éFernéndez Rodriguez
Valedor do Pobo (en funciéns)
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Sr. Conselleiro de Cultura, Educacién e Ordenacion
Universitaria
Edificio Administrativo San Caetano

San Caetano s/n
15704 — SANTIAGO DE COM POSTELA

Expedientes: D.3.Q/1967/12

Santiago de Compostela, 29 de abril de 2013

Sr. Conselleiro:

Nesta institucion iniciouse expediente de queixa como consecuencia do escrito de D. Manuel
Francisco Rafial Loureiro, con domicilio na Rua Ponferrada, 4-32 A, CP 15707, en Santiago de
‘Compostela. O recorrente en queixa é funcionario de educacién e no curso 2011-2012, foi
destinado ao IES Rosalia de Castro de Santiago de Compostela, no que impartiu clases como
profesor de fisica e quimica, en dous grupos de primeiro de bacharelato internacional e en
dous grupos (Cy D) de 2° de bacharelato ordinario.

No seu escrito o interesado manifesta a sia desconformidade Coa resposta dada pola
Direccion Xeral de Educacién, Formacién Profesional e Innovacién Educativa. Manifesta
literalmente que “a/ amparo de lo establecido en el articulo 35, letra a) de la Ley 30/1992, el
pasado 25 de junio solicité de la Conselleria de Educacién que me expidiera copia’ de los
expedientes completos de las reclamaciones a la Comisién de Supervision.

Dicha solicitud fue denegada a medio de resolucion de fecha 2 de julio de 2012, dictada por
el Director Xeral de Educacion, alegando Ia Administracion que mi relacion con el
procedimiento administrativo fue en calidad de funcionario y, como tal, integrante de laq
Administracion, y, por tanto, a juicio de la Conselleria de Educacién no tengo la condicién de
interesado en relacién con los documentos solicitados por mi”. '

En efecto, no devandito escrito da conselleria afirmase que non procede acceder ao
solicitado por entender que non é de aplicacién o disposto no artigo 35 letra a) da Lei
30/1992, de 26 de novembro, de Réxime Xuridico das Administraciéns Pdblicas e do
Procedemento Administrativo comun, entendendo que a sua relacién co procedemento é na
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sua calidade de funcionario e, como tal, integrante da Administracion a que se dirixe. A
resolucion afirma literalmente: “Dito doutro xeito, vostede non ten a condicion de interesado
en relacion cos documentos solicitados. Na mesma lifia pode citarse reiterada
xurisprudencia, como o auto do Tribunal Supremo de 24 de novembro de 1997, a sentenza do
Tribunal Supremo do 15 de outubro de 1988 ou a sentenza do Tribunal Supremo de 22 de
maio de 2001”.

Examinado o escrito e a resposta da Direccion Xeral, suscitaba dubidas o criterio
manifestado nesta ultima. En efecto, o artigo 35 non é a norma aplicable a este suposto, xa
que refirese xenericamente aos dereitos dos cidadans. Xa que logo, o artigo 31 da Lei de
Réxime Xuridico das Administracions Publicas e do Procedemento Administrativo Comun
sinala que tefien a condicién de interesados os que, sen haber iniciado o procedemento,
tefian dereitos que poidan resultar afectados pola decision que no mesmo se adopte. Neste
caso, se preveé legalmente dous formas de acceso: pola espontanea intervencién do afectado
nos seus dereitos ou intereses lexitimos e directos ou por actos de notificacion,
comunicandose a ditas persoas a tramitacion do procedemento (art. 34 Lei 30/1992).
Nomeadamente, debe darselles traslado do actuado cando solicitan acceder ao expediente.

Esta institucién considerou, a vista dos datos con que contaba nese intre, que o profesor do
IES Rosalia de Castro, que viu alteradas as cualificacions finais da materia de Fisica nas actas
oficiais polas outorgadas pola Comision de Supervision, tifia un interese lexitimo e directo no
procedemento. Por unha banda, porque a decision finalmente adoptada no procedemento
administrativo afectou ao seu dereito de avaliar aos seus alumnos. Ao abeiro do artigo 7.2
da Orde do 24 de xuiio de 2008 pola que se desenvolve a organizacion e o curriculo das
ensinanzas de bacharelato na Comunidade Auténoma de Galicia, e se establece unha
avaliacion diferenciada por materias, se sinala que “a decisidon sobre a superacion dos
obxectivos previstos, por parte do alumnado, sera competencia do profesor ou profesora de
cada unha das materias”. Ao exercitarse esta funcion competencial por outro érgano, o seu
dereito resultou afectado pola decisiéon que no mesmo se adoptou.

Por outra banda, o profesor tifia dereito a coflecer os criterios de avaliacion empregados
pola Comision de Supervision por mor dos principios de transparencia, acceso & informacion
e contradicion.

Reunindo esta queixa o0s requisitos formais establecidos no artigo 18 da Lei 6/1984, do 5 de
xufio, do Valedor do Pobo, e atopando, en principio, cobertura constitucional derivada do
artigo 103 da Constitucion Espafola, procedeu admitir a mesma a tramite. En consecuencia,
promoveuse a oportuna investigacién sumaria e informal, como establece o artigo 22.1 da
dita lei, para o esclarecemento dos supostos en que se baseaba e para os efectos de dito
precepto legal. A tal fin, solicitouse dese dérgano que, no prazo de quince dias, nos facilitara
informacidn sobre o problema que motivou a queixa. En particular, os motivos polos que
non se aplicaba neste suposto o artigo 31 da LRJIAPAC e a identidade da razén con este cas/o//
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concreto da xurisprudencia invocada, xa que non se aprecia por esta institucién que as
citadas resolucidns xudiciais se pronuncien sobre a cuestidn suscitada.

Foi recibido o informe da Secretaria xeral técnica da conselleria no que se insistia na mesma
argumentacion: a condicién de interesado, en canto aptitude para ser parte e actuar no
procedemento administrativo, ests ligada 4 posesién de lexitimacion, a cal pode atribuirse a
quen a decisién que se tome no procedemento lle pode supor un beneficio ou eliminarlle un
prexuizo. Esa lexitimacién ou aptitude para ser interesado require un dereito subxectivo ou
un interese lexitimo. O primeiro é o eido de poder concreto recofiecido polo ordenamento
xuridico a un suxeito de dereito, fronte a outros suxeitos, publicos ou privados, de modo que
lles poida exixir o seu cumprimento; o segundo concibese como calquera vantaxe ou
utilidade xuridica que o interesado pode obter da tramitacién dun procedemento
administrativo, sexa para o outorgamento dun beneficio, sexa para a evitacion dun mal.
Segundo o informe, a reiterada e constante xurisprudencia & que facia referencia 0 escrito
'do director xeral de Educacidn, Formacién Profesional e Innovacion Educativa de data do 2
de xullo de 2012 confirmaba 3 falta de lexitimacion do profesor por mor do principio de
xerarquia e da prohibicién de accionar contra actos propios.

A vista do contido do informe, cémpre facer as seguintes consideracidns:

2.- O primeiro que convén aclarar é a distincién, no ambito da xurisdicion contencioso-
administrativa entre a interposiciéon dun recurso administrativo por un funcionario en
calidade de titular dun organo administrativo e a interposicién dun recurso en calidade de
persoa fisica diferenciada afectada polo acto que se impugna nos seus dereitos subxectivos e
intereses lexitimos

O artigo 28.4.a) da LICA s6 prohibe a interposicidn do recurso contencioso administrativo
aos organos dunha entidade publica fronte aos actos e disposiciéns desta (salvo no caso
previsto na Lei de Réxime Local sobre a suspension de acordos das Corporacions Locais),
pero iso non quere dicir que os funcionarios publicos, persoas fisicas titulares dos devanditos
érganos, non poidan formular pretensions fronte a aqueles actos ou disposicidons da
entidade publica que afecten 3 sua situacién xuridica como tales funcionarios.

Polo tanto, o criterio que serve para deslindar cando un funcionario publico interpén un
recurso contencioso-administrativo en calidade de titular dun érgano da Administracién
demandada e cando o fai a titulo persoal baséase na determinacién de si o acto ou
disposicion impugnada afecta dun xeito particular 3 situacién xuridica de tal funcionario, si
foi afectado por tal acto ou disposicion nos seus dereitos subxectivos ou intereses lexitimos.
Sobre esta cuestién, hai abundante xurisprudencia que consideramos ocioso aportar porque
basta reiterar a cita xurisprudencial incorporada ao propio informe da Conselleria “En
efecto, razona la sentencia de estg Sala y Seccién de fecha 8 de octubre de 2008 recaida en el
procedimiento ordinario nimero 882/2006, de cita expresa por la Administracion
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demandada, que "Hemos de partir de la redaccién del articulo 20.a de la jurisdiccion
contencioso administrativa, segun el cual "No pueden interponer recurso contencioso-
administrativo contra la actividad de una Administracion publica: a) Los érganos de la misma
y los miembros de sus érganos colegiados, salvo que una ley lo autorice expresamente”.

Lo que el citado precepto prohibe es que los érganos de una entidad o Administracion publica
(sean unipersonales o colegiados) impugnen en via contenciosa la actividad de la misma, lo
que no significa que las personas fisicas que forman parte de dichos o¢rganos, o sean sus
titulares, no puedan impugnar los actos o disposiciones que afecten a sus derechos o a sus
intereses legitimos. Dicho de otro modo, la excepcién a la regla general de legitimacion
activa en la Jurisdiccién Contencioso administrativa se refiere exclusivamente al supuesto en
que el titular o miembro del érgano administrativo pretenda interponer recurso contencioso-
administrativo como tal érgano, infringiendo el principio general que inspira la organizacion
jerdrquica de las Administraciones publicas (art. 103.1 de la Constitucion).

La razén de ello es la consideracion de que en el supuesto de Administraciones o entidades
publicas la voluntad y la decisién administrativa es imputable a la entidad como tal, no a sus
érganos, por lo que manifestada aquella voluntad a través del acto que agota la via
administrativa, los érganos inferiores, aunque discrepen del parecer de quien emitio el acto
que puso fin a dicha via, no pueden plantear tal discrepancia en sede contenciosa, al ser
parte integrante de dicha persona o ente publico. Por el contrario, esta excepcion no se
extiende a los integrantes del érgano administrativo, los cuales no pueden verse privados de
la posibilidad de defender en via contencioso-administrativa los derechos o intereses
legitimos que su situacion les confiere y cuya garantia constitucional deriva del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 Constitucion).

Ademais, hai que ter en conta, como sublifia a STS de 27 de xaneiro de 1993, que a doutrina
do Tribunal Constitucional sobre o axuizamento da concorrencia de lexitimacion activa no
sentido mais favorable ao dereito fundamental a tutela xudicial efectiva (art. 24.1 CE)
comporta a interpretacion restritiva das normas prohibitivas establecidas no artigo 28.4 da
LICA, sempre dentro dos canones de proporcionalidade e razonabilidade.

22.- O seguinte que haberfa que dilucidar é si afecta aos dereitos subxectivos e intereses
lexitimos dun profesor un acto administrativo polo que outro 6rgano modifica as suas
cualificaciéns académicas. Parece evidente que non é o mesmo recorrer a decision adoptada
por un funcionario como membro dun érgano administrativo, por exemplo, na tramitacion
dun expediente, que substituir o criterio dun profesor en canto ao exercicio da sua funcion
evaluadora. Ainda que esta non forme parte tecnicamente da liberdade de cdtedra, tal como
foi delimitada pola xurisprudencia constitucional, a configuracion normativa da funcion
docente establece que é o profesor de cada materia quen ten a competencia legal para
decidir, ao término do curso, si o alumno ou a alumna superou os obxectivos da mesma,
tomando como referente fundamental os criterios de avaliacién (art. 12 Real Decrety
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1467/2007, de 2 de novembro, polo que se establece a estrutura do bacharelato e fixanse os
seus ensinos minimos).

A) En primeiro termo, o acto administrativo de revision das cualificaciéns que
modifique a cualificacion académica emitida polo profesor da materia afecta
negativamente ao prestixio profesional do citado profesor (sobre todo cando estamos
ante a cualificacion proveniente dun profesor, e non dun érgano colexiado) e, no
devandito sentido, pode afirmarse que lle produce un prexuizo no seu prestixio, ainda
que sexa reflexo e, por iso, no recofiecemento profesional que todo profesor debe
posuir sobre os seus alumnos para o optimo exercicio da funcién docente. Poderia
afirmarse, xa que logo, que afecta aos intereses lexitimos do devandito profesor e, por
is0, que este estd lexitimado. De forma moitisimo mais evidente neste caso, dado que
tivo unha ampla repercusién nos medios de comunicacidon e no que se verteron toda
clase de opiniéns e comentarios en dmbitos alleos ao centro educativo sobre a
actividade docente do profesor.

B) Ainda resulta méis claro o argumento de que o acto de revisidn das cualificaciéns
académicas dun profesor levado a cabo por outro organo administrativo non pode
quedar sen posibilidade de impugnacién por falta de lexitimacién activa. Hai que ter en
conta que este acto debe poder ser revisado naqueles supostos nos que o érgano
revisor non cumpre co principio de especialidade ou competencia técnica, de modo
que un acto emitido por un érgano especializado na materia poderia ser revisado por
un Grgano que non o estd, nin se apoia en informes ou ditames técnicos. Tamén cando
o devandito érgano, sendo colexiado, actuou con vulneracién das normas esenciais
para a formacién da sta vontade {p. ex., por estaren invélidamente constituido, por
non reunir o qudérum necesario, o que é determinante de nulidade de pleno dereito);
ou naqueloutros casos nos que no organo de revisidén existen membros que incorren
en motivos de abstencidn e recusacién respecto do alumno cualificado ou respecto do
profesor cualificador (p. ex., por ter relacién de parentesco ou amizade intima co
alumno en cuestién). Igual sucede naqueles casos nos que o acto revisor ten incorrido
nalgun dos supostos nos que o Tribunal Constitucional admite ata o control da
denominada «discrecionalidade técnica», como son aqueles nos que se constate que o
Xuizo ou valoracidn incorreu en arbitrariedade, irrazonabilidade, ausencia de toda
posible xustificacién do criterio adoptado, desviacién de poder, ou ata erro grave ou
manifesto fundado en malicia ou en descofiecemento inexcusable da materia xulgada;
supostos alglns deles que estdn interconectados e asi aparecen nas sentenzas do TC
que se refiren aos mesmos. Cando o acto do organo revisor esta incurso nalguin dos
supostos de nulidade de pleno dereito ou nalgin dos que acabamos de citar
considerados polo TC tan graves que ata levan a superar as exclusiéns derivadas da
doutrina da «discrecionalidade técnica», o prexuizo causado ao profesor no seu
prestixio profesional é totalmente ilexitimo e o seu interese na eliminacién do mesmo
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é plenamente lexitimo e, por iso, determinante do recofiecemento da sua lexitimacion
procesual activa. Neste ambito, non se pode manter que estas situacions queden sen
posibilidade de anulacién, sé polo feito de restrinxir o requisito da lexitimacion
procesual mais alé do que o fai o ordenamento de modo expreso.

C) En canto a8 competencia técnica, a situacion denunciada no escrito de queixa é
particularmente anomala. Xa apuntamos que a liberdade de cétedra, como a
configurou a doutrina xurisprudencial, non implica per se a exclusividade na funcién
examinadora e avaliadora. Precisamente por esta razon admitese a posibilidade de
revisar as cualificacidns. Pero neste caso concreto, dase a particularidade de que o
Departamento didactico revisara xa os contidos e os criterios de avaliacién e
atopounos conformes; e ese mesmo exercicio de supervision realizarono dous
inspectores especialistas externos ao centro, con idéntico resultado. Por iso, non
estamos tratando unha mera discrepancia técnica do profesor que cualificou
inicialmente respecto do acto de revision da sua cualificacion xa que a presuncién de
lexitimidade e validez do acto administrativo e a marxe de apreciacion que se recofiece
ao profesor na sua tarefa de cualificar desprazdronse xa en duas ocasions previas a
outros drganos revisores, ambos con mais que probada especializacion técnica na
materia académica controvertida. Por iso, o interese lexitimo do profesor en coifiecer
os criterios técnicos que levaron a Comision de Supervision a desestimar a validez
destes dous controis técnicos previos é evidente.

D) Para rematar, outro elemento que avala a lexitimacién procesual do profesor para
impugnar este acto administrativo de revision é que a Orde de 22 de abril de 2010 pola
que se establece o procedemento que convén seguir nas reclamaciéns das
cualificacidéns outorgadas no segundo curso de bacharelato establecido na Lei Organica
2/2006, de 3 de maio, de educacion, configura este procedemento como un control
negativo. Polo tanto, a sua actividade debe tender a desvirtuar a validez e adecuacién
da funcién cualificadora efectuada polo profesor e non a substituirlle sen mais,
impofiendo uns obxectivos, contidos e criterios de avaliacion e cualificacion distintos.
Por este motivo, non son aplicables a este caso, sen entrar na cuestién de fondo, os
argumentos empregados nas sentenzas invocadas no informe remitido pola conselleria
sobre que ningun dos dereitos ou intereses do profesor impugnante vense afectados
pola resolucidn recorrida, sendn a sta condiciéon como membro integrante dun érgano
xa que é claro que para o profesor supon unha vantaxe ou utilidade xuridica declarar
que a cualificacién outorgada debe manterse porque non se acreditou nese control
negativo que se tivera afastado do xuizo técnico e da marxe de apreciacion que a
regulacion dos obxectivos, contidos e criterios de avaliacién e cualificacion establecidos
na correspondente programacion didactica concédenlle, nin da correcta aplicacion dos
procedementos e instrumentos de avaliacion. ‘




@
Valedor
Pobo

Da interpretacién do conxunto da xurisprudencia (e non dunhas cantas sentenzas
illadas) hai que concluir que non se pode excluir en todo caso a lexitimacién procesual
do profesor para impugnar en via administrativa (si 0 acto de revisién non a esgota) e
en via xurisdicional o acto de revision das suas cualificaciéns, que, ademais de producir
indefensién en certos casos no profesor, conduce, en termos practicos, a que poidan
quedar sen control xurisdicional posible, por falta de persoas lexitimadas
procesualmente para recorrer aqueles actos de revisién nulos de pleno dereito
(ditados prescindindo das normas esenciais de formacién da vontade dos érganos
colexiados...) ou incursos nalguns dos graves vicios nos que o propio TC considera que
é posible o control da denominada «discrecionalidade técnica»

2.- O informe remitido pola Secretaria xeral técnica da Conselleria de Cultura, Educacién e
Ordenacidn Universitaria, aclarando a sumaria informacién enviada en primeiro termo polo
director xeral de Educacién, Formacién Profesional e Innovacién Educativa céntrase na
lexitimacion do recorrente para impugnar a decisién obxecto de recurso, invocando o
criterio do TSX de Galicia plasmado en varias sentenzas no sentido de negar lexitimacién
activa ao profesor que acuda 3 via contencioso-administrativa pretendendo a revision da

xurisdicién contencioso- administrativa, segundo o cal non poden interpofier recurso
contencioso-administrativo contra a actividade dunha Administracién publica, entre outros,
0s organos da mesma e os membros dos seus organos colexiados, salvo que unha lei
autoriceo expresamente.

Non é este o propédsito que se desprende da solicitude do recorrente en queixa (o de
impugnar en via xurisdicional os criterios da Comisién de Supervision) senén acceder aos
expedientes coa finalidade de cofiecer os criterios técnicos empregados para revisar e
corrixir as stas cualificaciéns. E esta € unha pretension non s lexitima sendn
completamente razoable que en nada afecta a dereitos de terceiros e que ten unha
finalidade racional e proporcionada. O acceso aos expedientes da Comisién de Supervisién
non se pretende para impugnar en via xurisdicional as revisiéns sendn co obxecto de
verificar cal é, a criterio desa Comisién, a correcta aplicacion dos criterios xerais de
avaliacién e/ou especificos de correccion, asi como a comprobacién de que non existiron
€rros materiais no proceso de calculo da cualificacion outorgada. O coilecemento dos
criterios de cualificacién empregados pola Comision é decisivo para poder evitar en adiante
€rros ou inadecuaciéns nas probas, nos procedementos e instrumentos de avaliacién
aplicados, ou a incorrecta aplicacion dos criterios de avaliacién e cualificacién establecidos
Na programacion didactica. E isto por varias razéns:

A) A Orde de 22 de abril de 2010 pola que se establece o procedemento que convén
seguir nas reclamaciéns das cualificaciéns outorgadas no segundo curso de bacharelato
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establecido na Lei Orgénica 2/2006, de 3 de maio, de educacion, nada di sobre as
condicidns para acceder aos expedientes unha vez concluido o proceso de revisién das
cualificacions finais obtidas nunha materia. En aplicacion das boas practicas
administrativas e da transparencia na actuacion publica, hai que recoiiecer o dereito
dos cidadéns a cofiecer como se toman ou se tomaron as decisions que lles afectan. Asi
se expresa no artigo 4 e concordantes de Lei 4/2006, de 30 de xufio, de transparencia e
de boas practicas na Administracion publica galega. A negativa a dar acceso aos
expedientes de revision ao profesor carece de apoio normativo, xa que a devandita
orde reguladora do procedemento non se refire en ningin momento ao curso que
habera de darse aos documentos que obren nos expedientes, non cabe invocar ningun
dos supostos legais de acceso prohibido ou restrinxido nin a proteccidon de datos de
caracter persoal e tal negativa é contraria a transparencia, o dereito a informacién e as
boas practicas na actuacidn administrativa. Non existindo ningunha especialidade por
razon da materia, aplicanse os preceptos da Lei de Réxime Xuridico das
Administracidons Publicas e do Procedemento Administrativo comdn que regulan o
acceso a arquivos, rexistros e expedientes.

B) No apartado terceiro da Orde citada establécese que a Subdireccion Xeral de
Inspeccion, Avaliacion e Calidade do Sistema Educativo constituird unha comisién de
supervision, presidida pola subdirectora xeral de Inspeccidn, Avaliacion e Calidade do
Sistema Educativo (sic) e constituida por un inspector ou inspectora e unha persoa
funcionaria da Conselleria de Educacion e Ordenacidon Universitaria, membro dos
grupos de traballo na proba de acceso a universidade dos alumnos de bacharelato
previstos na Lei Organica 2/2006, de 3 de maio, de educacion. Esta comision estara
asistida por unha subcomisién técnica, formada por un/unha inspector/a de Educacién
e un/unha profesor/a, preferentemente membro dos grupos de traballo das diferentes
materias obxecto de exame na proba de acceso a universidade, afectadas polas
reclamaciéns presentadas. No caso de reclamacidén a materias optativas que non son
obxecto de exame na proba de acceso a universidade, convocarase a duas persoas
especialistas na materia en cuestion, para que emitan os correspondentes informes. O
cofiecemento, por parte do profesor, dos criterios aplicados pola subcomisién técnica
de especialistas na materia obxecto de exame cuxo concurso € preceptivo no proceso
de revision (“a comision estard asistida por unha subcomisién técnica”, di literalmente
a Orde de 2010) ten unha importancia decisiva por canto nesta subcomision radica a
denominada discrecionalidade técnica da Administracion. Iso supon que tratandose de
cuestions que se avalian aplicando criterios estritamente técnicos, ningun outro érgano
administrativo nin tampouco os Tribunais de xustiza poden corrixilos aplicando
criterios xuridicos. Non se quere dicir con iso, con todo, que o resultado destas
valoraciéns non poida ser obxecto de analise por parte dos Tribunais senén que esta
analise debe quedar limitado de forma exclusiva aos aspectos formais da valoracion,
tales como as normas de competencia ou de procedemento, a que na valoracidon non
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se aplicaron criterios de arbitrariedade ou discriminatorios ou que finalmente non se
tefia incorrido nun erro material ao efectuala. Féra destes aspectos, o Tribunal debe
réspectar os resultados da devandita valoracign.

C) Finalmente, hai que insistir en que a Comisién de Supervisién non pode subrogarse
no lugar do profesor para exercer a funcién cualificadora respecto dos seus alumnos
sendn que realiza un control de legalidade negativo e s6 caberia modificar as suas
cualificaciéns (que son o resultado dun proceso de avaliacién continua no que se
ponderan aspectos como a actitude na clase, o esforzo de superacién das dificultades,
a calidade dos traballos que deban entregarse ao longo do curso, as preguntas en clase
e, naturalmente, as probas e exames) de maneira que sé poderian ser modificadas as
cualificacions cando, en estrita aplicacién de criterios técnicos, se comprobase a
inadecuacién da proba aos obxectivos, contidos e criterios de avaliacion e cualificacién
establecidos na correspondente programacion diddctica; a inadecuacién dos
procedementos e instrumentos de avaliacién aplicados aos establecidos na
programacion didactica; e/ou a incorrecta aplicaciéon dos criterios de avaliacién e
cualificacién establecidos na programacion didactica. O cofiecemento por parte do
profesor destas eventuais desviaciéns é relevante para evitalas no futuro, ao ser o
parametro de control a correspondente programacién diddctica, un elemento
plenamente obxectivo. Deste xeito, o cofiecemento dos criterios aplicados polo érgano
revisor evitaria un recurso sistemdtico & Comisién de Supervisién por parte do
alumnado do profesor.

En relacién con todo o anterior, detéctase no procedemento administrativo regulado na
Orde de 22 de abril de 2010 pola que se establece o procedemento que convén seguir nas
reclamaciéns das cualificaciéns outorgadas no segundo curso de bacharelato establecido na
Lei Organica 2/2006, de 3 de maio, de educacién, un baleiro normativo que, a criterio desta
institucién, debe ser colmado mediante unha regulacién equilibrada dos lexitimos intereses
das partes implicadas. Desde o punto de vista legal, a intervencién de instancias revisoras
distintas do profesor é unha garantia do dereito dos alumnos a que a sua dedicacidn, esforzo
e rendemento sexan valorados e recofiecidos con obxectividade. Tefien aberta a via
administrativa e ata a contenciosa. Desde o punto de vista dos profesores afectados, debe
regularse o dereito de acceso aos expedientes non sé polo xenérico prexuizo ao seu prestixio
profesional que incide no Optimo exercicio da funcidn docente ao ver as suas cualificacions
modificadas, senén por unha razdn estritamente xuridica que é evitar a sua indefensién,
Como xa se argumentou. Compre sublifiar o feito de que mesmo nos supostos de revisién
dun acto administrativo por outro drgano superior, o funcionario ou drgano inferior que ve
revisada a sta decisién chega a ter un cofiecemento preciso da actuacién do organo revisor
e da motivacién empregada para cambiar a decisién.
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Por todo o anterior, considérase necesario, en aplicacion do disposto no artigo 32.1 da Lei
6/1984, de 5 de xufio, do Valedor do Pobo, facer chegar a esa conselleria a seguinte
recomendacion:

-Que se de acceso aos expedientes de revision da Comision de Supervision ao profesor do
IES Rosalia de Castro que viu alteradas as cualificacions finais da materia de Fisica de 2¢ de
Bacharelato do curso 2011-2012 nas actas oficiais por aquelas outras outorgadas pola
Comisién de Supervisién tras as reclamacions presentadas, tendo en conta que a normativa
reguladora do procedemento nada di sobre este punto, que compre recofiecerlle un interese
lexitimo e que os principios de transparencia e boas practicas na actuacion administrativa
promoven xustamente o dereito dos cidadans a cofiecer como se toman ou se tomaron as
decisions que lles afectan. Nomeadamente, ao tratarse da modificacién dos criterios
empregados na emision de cualificacions, que tefien un caracter técnico e esixen tamén que
a stia revision se realice desde principios de especializacién e competencia técnica que
deben ser cofiecidos.

E a seguinte suxestion:

Que se prevea na normativa pola que se establece o procedemento que convén seguir nas
reclamaciéns das cualificaciéns outorgadas no segundo curso de bacharelato establecido na
Lei Organica 2/2006, de 3 de maio, de educacion, o acceso por parte do profesorado
afectado aos expedientes co fin de evitaren a sua indefension. Doutro modo, o acto de
revision das cualificacions académicas dun profesor levado a cabo por outro érgano
administrativo poderia quedar sen posibilidade de impugnacion para o profesor por falta de
lexitimacion activa mesmo naqueles supostos nos que o drgano revisor non cumpre co
principio de especializaciéon que garante a discrecionalidade técnica, ou o devandito 6rgano
actta con vulneracion das normas esenciais para a formacién da vontade ou nos casos nos
que o Tribunal Constitucional admite o control da discrecionalidade técnica por vicios como
a arbitrariedade, a irrazonabilidade, a desviacion de poder, ou erro grave ou manifesto.

Agradézolle de anteman a acollida ao manifestado nesta resolucién do Valedor do Pobo, e
recérdolle a necesidade de que no prazo dun mes dea conta a esta institucion da aceptacion
da recomendacion formulada, no seu caso, e das medidas adoptadas para darlle
efectividade, tamén se é o caso.

Saudao atentamente /

Fernandez Rodriguez
aledor do Pobo (en funciéns)
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